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境界拡張の生起メカニズムに関する理論的考察
猪　股　健太郎
はじめに
　シーン（情景）とは，規模の大きな背景
（background）と規模の小さな物体（object）
から構成される実世界の見えである（Henderson 
& Hollingworth, 1999 ）。横澤（ 2010 ）は，最
も根源的な視覚成立の契機は，捕食者の存在を
知り，逃避行働につなげることであると示唆し
た上で，色や動きを知り，顔や物体を見分ける
ことも，その都度適応的に設定される視覚の
ゴールではあるが，最終的なゴールはシーンの
認知であると指摘している。そのため，様々な
情報を含むシーンの認知的処理は生体にとって
極めて重要であり，そのメカニズムの解明を目
的とした認知心理学的研究は古くから行われて
きた（e.g., Biederman, 1972）。
　シーン認知に関わる興味深い現象の一つが
Intraub & Richardson（ 1989 ）によって報告
されている。記銘した写真を想起する際，実際
には呈示されていなかった広い範囲までも，あ
たかも見たかのように想起されることがある。
この現象は，想起時に境界線としての写真の
枠線が外側に広がり，まるで遮蔽されていた
見えが見えるようになることから，境界拡張
（boundary extension）と命名されている。
　境界拡張を，記銘されたものが正確に想起で
きないという現象と評価し，生体の視覚的記憶
の不正確さを示すエラーとみなすこともでき
る。しかし，この現象は単なるエラーではなく，
生体にとって積極的で適応的な意味をもつエ
ラーであると考えられている（Intraub, 2002, 
2010）。我々の視野は有限であるがゆえに，一
瞥のみから得られるシーンに関する情報は限ら
れたものでしかないが，適応的な行為を保障す
るためには，環境の全体像を把握することが必
要である。実際に，普段我々は一瞥ごとの見え
の範囲や，視野における中心視の範囲，さらに
盲点の位置を明確に区別している訳ではない
（Intraub, 2002）。あくまでも，個別の視覚的
表象をそれぞれ独立したものとして処理するの
ではなく，それらの情報を統合的かつ連続的な
ものとして捉え，環境の全体的な情報を得るこ
とが重要なのである。
　これを実現するために，生体は限られた見
えから，直後の未来において見るであろうそ
の外側の見えを予期していることが，古く
から指摘されてきている（ Hochberg, 1978; 
Neiser,1976）。限られた見えから直後の見えを
予期することで，効率的な知覚が可能になると
ともに，両者の見えの情報は相互に参照し合
いながら，統合されていると考えられる。この
ような観点から，限られた見えの範囲からより
広い範囲の見えが想起されるという境界拡張
は，表象の予期的（anticipatory）な機能のも
たらした結果である，と解釈されている。この
解釈は，視覚的に得た情報とイメージした情報
は，枠外のシーンの効率的な探索に等しく有効
であること（Gottesman, 2011a）からも，妥
当であると考えられる。また，適応的なシーン
認知のためには，ほんの短い一瞥からでも予期
が生成され，それが連続的に機能する必要があ
ると考えられるが，画像の呈示時間が 250 ms
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で，テストまでの間隔が 42 ms という非常に
短い時間であっても，境界拡張が生起すること
（Dickinson & Intraub, 2008）が報告されている。
これらのことから，境界拡張の生起メカニズム
を解明することで，生体のもつ視覚的予期の認
知処理の特性が明らかになることが期待され，
多くの研究がなされてきている（レビューとし
て Hubbard, Hutchinson, & Courtney, 2010）。
　これまでの研究では，境界拡張を測定する方
法として，様々な課題において，異なる指標が
用いられてきた。しかし近年，これらすべてが
境界拡張を測定する指標として適切であるとい
う証明がなされていないことが，重要な問題と
して指摘されている。Hubbard et al. （2010）は，
すべての指標が想起された境界線の位置を測定
する方法として，等しく妥当性があり正確であ
るかどうかは不明瞭であるとしている。山田・
三浦（2005）では，この不明瞭性を排除する
ために，現象の定義をより明確にする必要があ
ることが指摘されている。
　そこで本稿ではまず，これまで境界拡張の指
標とされている変数を，課題との関係において
列挙する。次に，それらの指標が適切である可
能性を，先行研究の知見から議論する。その後，
境界拡張の生起モデルとして提案されている多
重ソースモデルの詳細を検討したうえで，改め
て指標の妥当性について議論し，最後に今後の
研究の展望に言及する。
1．測定に用いられる指標
　境界拡張の測定に用いられてきた指標は，具
体的には，被写体と撮影地点との距離である撮
影距離，画像内の被写体の大きさ，見えている
範囲と見えていない範囲とを区切る境界線の位
置の 3 つである。これらの指標は，以下のよう
に測定されてきている。
1.1　撮影距離
　撮影距離は，境界拡張に関する実験的検討の
結果を最初に報告した Intraub & Richardson 
（1989）において，記銘時とテスト時における
境界線の位置を測定するための指標として用い
られた。それ以来，撮影距離は境界拡張を測
定する指標とされ，伝統的に用いられてきて
いる（e.g., Dickinson & Intraub, 2008; Intraub, 
Bender, & Mangels, 1992; Intraub, Daniels, 
Horowitz, & Wolfe, 2008）。境界線の位置の測
定に撮影距離が用いられる背景には，図 1 に示
されているように，描写範囲の広い写真の方
が，狭い写真よりも被写体までの距離が遠く見
えることが前提にあると考えられる。実際に，
写真に描写された物体との距離を見積もる課題
では，画角の大きいレンズを用いて描写範囲を
広く撮影した写真の方が，狭い写真よりも距離
が遠く見積もられることが示されている（竹澤，
2008）。
　撮影距離を評定する評定法（ rating scale 
task）では，画像の記銘段階が終了した後，テ
スト段階において，記銘した画像と全く同一，
または撮影距離が操作された画像がテスト画
像として呈示される。実験参加者には，記銘し
た画像と比べて，テスト画像の撮影距離がどの
ように変化したのかをとても近い（-2），近い
（-1），同じ（0），遠い（1），とても遠い（2）
の 5 件法で評定することがもとめられる。
　例えば，記銘した画像と全く同一の画像がテ
スト画像として呈示される場合には，同じ（0）
と評定されなければならない。しかし，もしこ
図1　狭い範囲の見え（左）と広い範囲の見え（右）の例
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こでとても近い（-2）あるいは近い（-1）といっ
た評定をした場合には，記銘した見えよりも遠
い見えを想起していると推定できるため，境界
拡張が生起したと判断される。すなわち，近い
と評定された程度が，境界拡張の程度を示す値
として解釈されるのである。
　他にも，両端に“近い”および“遠い”，中
央に“同じ”と記された水平線分の適当な位置
に縦線を記入して回答する方法などでも，撮
影距離が境界拡張の指標として用いられている
（大原・國分，2002）。
1.2　被写体の大きさ
　被写体の大きさは，撮影距離と同様に，境界
拡張の程度を測定する指標として伝統的に用
いられてきている（e.g., Intraub & Bodamer, 
1993; Seamon, Schlegel, Hiester, Landau, & 
Blumenthal, 2002）。図1に示されているように，
描写範囲の広い写真では，狭い写真よりも被写
体の大きさが小さい。このことが前提となり，
被写体の大きさが境界線の位置の変化の指標と
して用いられてきていると考えられる。
　描画による再生課題では，テスト用紙に，記
銘した画像と同じ縦横比の枠線が記されており，
実験参加者はこの枠線を記銘した画像の枠線に
見立てて，想起した画像を描画することがもと
められる。分析の際には，描かれた一つの主な
被写体の面積が精密に測定され，これと枠の面
積との面積比が算出される。さらに，この面積
比と，記銘した画像におけるそれとの比が算出
されるのである。
　もし，描画における面積比が記銘した画像の
それよりも小さければ，より広い範囲の見えが
想起された結果であると解釈される。そして 2
つの面積比の比率（縮小率）が，境界拡張の程
度を示す値とされるのである。
　また，被写体の大きさは，前述の評定法によっ
ても測定される。この場合，実験参加者はとて
も大きい（-2），大きい（-1），同じ（0），小
さい（1），とても小さい（2）の 5 件法で評定
することがもとめられる。そして撮影距離の場
合と同様，大きいと評定された程度が，境界拡
張の程度を示す値として解釈される。
1.3　境界線の位置
　境界線の位置は，主に調整法によって
測 定 さ れ る 指 標 で あ る。Intraub, Hoﬀ man, 
Wetherhold, & Stoehs （2006）の提案した調整
法では，テスト画像における枠線を，記銘した
画像の境界線の位置とまったく同一になるまで，
マウスによるドラッグで調整することが求めら
れる。分析の際には，中心点から各辺までの距
離が算出され，記銘画像のそれと比較される。
もし，記銘した画像よりも距離が増大していれ
ば，境界線の位置をより外側に想起したと解釈
されるため，この増大の比率が境界拡張の程度
を示す指標であるとされた。
　この他にも，Chapman, Ropar, Mitchell, & 
Ackroyd （2005）や西谷・三浦 （2004）では，
ボタンを押すごとに，大きさを保った枠線内
のシーンの描写が，拡大される，あるいは縮
小されるプログラムを用いて，境界線の位置
を調整する課題を課している。さらに，Safer, 
Christianson, Autry, & Osterlund （ 1998 ）や，
Mathews & Mackintosh （2004）などでは，描
写範囲が操作された数枚の写真の中から，記銘
した画像を選択する方法によって，境界線の位
置を測定している。
2．境界拡張の生起因
　これまで挙げたそれぞれの指標は，境界拡張
を測定する指標として適切なのだろうか。確か
に，見えの範囲が広くなることにともなって，
撮影距離は遠く，被写体は小さく，境界線が外
側に拡張する。そのため，これまでの研究では
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いずれの変数も指標として適切であるかのよう
に捉えられてきた。しかしながら，現象をより
正確に捉えるためには，広い範囲の見えがどの
変数を誤って想起することによって形成されて
いるのか，という点にもとづいて適切な指標を
特定し，実験間で統一する必要があると考えら
れる。
　“境界が拡張する”という現象の名称から連
想されるのは，境界線の位置が誤って拡張して
想起されるという解釈である。この解釈に即せ
ば，適切な指標は境界線の位置であり（山田・
三浦， 2005），撮影距離や被写体の大きさといっ
た指標は，現象を正しく測定できていないとい
うことになりかねない。
　しかし，そもそも境界拡張は，撮影距離や被
写体の大きさを誤って想起するというエラーに
伴うアーチファクトである可能性も考えられる。
もし，この可能性が正しいことが実験的に支持
されれば，現象は再定義される必要があり，境
界拡張という名称自体も現象を正しく表してい
ないことになる。
　そこで以下では，現象の定義の明確化を目的
として，上記の変数が独立変数として操作され
た場合の，境界拡張に及ぼす影響について，こ
れまでの知見を整理していく。
2.1　撮影距離の想起エラー
　境界拡張は撮影距離の想起エラーであると考
えることができる。すなわち，想起される見え
が記銘したものよりも遠い地点から撮影され
ているような見えとして想起されることに付
随して，描写範囲が広くなり，境界拡張が生
起する，という可能性が考えられる。そして，
撮影距離のエラーの生起に関して，2 つの可能
性が議論されてきている。1 つは，表象的慣性
（ representational momentum; Freyd & Finke, 
1984）に伴うエラーであり，いま 1 つは，記
憶スキーマ（memory schema）によるエラー
である。
　まず，表象的慣性とは，移動体の動きが表象
内で保持され，想起される際には画像内におけ
る実際の位置よりも，進行方向に少し移動した
位置に想起されるという現象である。Hubbard 
（1996）は，奥行き方向への表象的慣性が手前
方向への表象的慣性よりも生起しやすいことを
挙げ，境界拡張が表象的慣性の一種であること
を示唆した。すなわち，記銘した画像において，
被写体が撮影地点から遠ざかる（あるいは被写
体から撮影地点が遠ざかる）ことで，境界拡張
が生起する可能性があることを指摘したのであ
る。
　しかしその後，この仮説を実験的に検討した
いくつかの研究によって，奥行き方向への表象
的慣性と境界拡張は独立した現象であることが
示唆されている。たとえば，Munger, Owens, 
& Conway （ 2005 ）では，4 枚の静止画像を
用いて，撮影点が被写体に接近するような動
き（ implied-motion）を刺激として呈示され
た後，最終フレームの画像について表象的慣性
と境界拡張の程度が個別に測定された。もし，
境界拡張が表象的慣性によって生起しているの
であれば，接近方向への移動が表象内で保持さ
れ，境界拡張は生起せず，境界縮小（boundary 
restriction）がみられると予測された。しかし
実験の結果，最終フレームの画像において撮影
地点は接近方向に移動し，表象的慣性が観察さ
れたものの，境界拡張の課題では，縮小ではな
く拡張がみられたのである。この結果から，表
象的慣性による撮影地点の移動と境界拡張とが
別個の現象であることが示唆された。
　また Delucia & Maldia （ 2006 ）では，奥行
き方向への光学的流動（optical-ﬂ ow）を再現
した CG アニメーションを用いて，表象的慣性
が境界拡張に及ぼす効果を検討した。ここでは，
接近と後退の両方の表象的慣性の影響が検討さ
れ，もし表象的慣性が境界拡張に影響を及ぼす
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のであれば，拡張の程度は両条件で対照的にな
ると考えられた。しかし実験の結果，両条件に
おいて広い描写範囲の見えが想起され，表象的
慣性と境界拡張は別の生起メカニズムである可
能性が示唆された。
　さらに，Wiest & Bell （1985）や Courtney & 
Hubbard （2008）では，想起された見えにおけ
る対象物との距離は，実際の見えにおいて見積
もられる距離よりもやや近く想起されることが
報告されており，撮影距離が遠く想起される可
能性とは矛盾している。
　次に，記憶スキーマとは，生体の有するある
物体との典型的な距離に関するスキーマである
とされ（Intraub et al., 1992），境界拡張は，写
真における被写体との距離は，この距離に近
づくかたちで想起される，と解釈された。つま
り，記憶スキーマ仮説では，記銘した画像にお
ける被写体の撮影距離が，典型的な距離と比べ
て近い場合には，遠く想起することにより境界
拡張が生起し，遠い場合には近く想起される
ことにより境界縮小が生起する，と解釈する
のである。これは，典型的な見えに近付く標
準化（normalization）の作用であるとされた。
確かに Intraub et al （1992）では，記銘から長
い遅延時間をおいた場合にのみ，標準化がみら
れた。これは，長時間の遅延で写真の記憶痕跡
が減衰し，典型的な見えの記憶表象が活性化す
ることによると考察された。しかし遅延が無け
れば，予備実験により評定された典型的な距離
よりも遠い位置から撮影された画像において
も，わずかながら境界拡張が生起するという研
究結果（e.g., Intraub & Berkowits, 1996; Park, 
Intraub, Yi, Widders, & Chun, 2007）と一致せ
ず，記憶スキーマのみで境界拡張を説明する
ことはできないとされている（Hubbard et al., 
2010）。
　このように，境界拡張が想起された見えにお
ける撮影距離の変化によって規定されていると
いう可能性は，実験的に支持されているとはい
えない。
2.2　被写体の大きさの想起エラー
　境界拡張は，被写体の大きさの想起エラーで
あると考えることもできる。すなわち，被写体
の大きさが小さく想起されることに付随して，
相対的に描写範囲が広く判断され，境界拡張が
生起する可能性があると考えられる。
　この点に関しては，従来の研究において記銘
する刺激として写真を用いる限り，撮影距離と
主な被写体の大きさ，さらには境界線の位置は
互いに連動して変化する関係にあるため，どの
要因が現象に作用しているのか，不明確であっ
た。Bertamini, Jones, Spooner, & Hecht （2005）
はこれらの変数を独立して操作するため，コン
ピューターグラフィックスの技術を用いて，被
写体の撮影距離・大きさのみが段階的に変更さ
れた画像を作成し，それぞれの要因の影響を検
討した。その結果，主な被写体の撮影距離が同
一でも，大きさが大きい方が，より拡張の程度
が大きいという結果が得られた。このことから，
境界拡張の程度を規定しているのは主な被写体
の大きさであり，描写範囲の想起エラーは，こ
れに付随する現象である可能性があるとされた。
　さらに，Siddiqui, Brown, Guenther, & Narang
（2011）は，シーンのような有意味な視覚刺激
だけでなく，ランダムドットを背景にした無意
味図形が描写されている画像においても，無意
味図形が小さく想起されたと報告している。こ
の結果は，枠線に対するオブジェクトの比率は，
実際の比率よりも小さく想起されることを示し
てしている。
　これらの結果からは，主な被写体が大きく描
写されている方が縮小される割合が高いために，
固定された枠内において，相対的により顕著な
見えの範囲の変化が生起するという認知メカニ
ズムの存在が示唆される。
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2.3　境界線の位置の想起エラー
　　現象の名称通り，境界拡張は境界線の位置
の想起エラーである可能性もある。
　この可能性を支持する知見として，Intraub 
et al. （ 2006）による，境界拡張に空間的な方
向性があるという報告が挙げられる。彼女らの
実験では，画像の 500ms の記銘時に，画像の
中心にある点を注視することが求められ，呈示
時間の半ばで注視点の上に右あるいは左方向を
指す矢印が呈示された。その後，前述の調整法
によって 4 辺の拡張の程度を個別に測定したと
ころ，矢印で示された方向の逆側の辺において，
境界拡張が生起しないという結果が得られた。
これは，注意が方向付けられることで，逆側の
視覚的な認知処理は必要ないために，想起時に
境界線の位置が拡張しないことによるものと解
釈された。このことから，境界拡張は境界線の
位置を，ある方向性を有しながら誤って想起す
る現象である可能性が伺える。
3．多重ソースモデル
　境界拡張の生起モデルとして，多重ソースモ
デルが提案されている。以下では，このモデル
の妥当性を理論的に検討し，境界拡張を規定し
ている変数を明確にすることを目的として，モ
デルの詳細を概観し，これまでに報告されてい
る知見との整合性を検証する。
　Intraub（ 2010 ）は近年，境界拡張が境界
線の位置のエラーである可能性を支持してお
り，多重ソースモデル（Multisource model ）
を提案している。これは，境界拡張を，記憶
のソース・モニタリング・エラー（ Source 
monitoring error; Johnson, Hashtroudi, & 
Lindsay, 1993）の一種として解釈するモデル
である。これによると，我々は写真を記銘する
際，写真の見えを視知覚情報として得るととも
に，それらの情報から，様々な情報を自ら生成
しているという。ここでいう様々な情報とは，
例えば描写されているシーンがどのような場面
であるのかという文脈情報や，分類されるべき
カテゴリについての情報，写真の枠線によって
遮蔽されている部分のアモーダル知覚などの情
報である（Intraub, 2010）。そして写真を想起
する際，本来は実際の視知覚として入力された
情報と，自ら生成した情報という違いがあるに
も関わらず，これらの見えに関する情報を，い
ずれも実際に入力されたものとして想起される
のだという。したがって，想起された写真には，
実際よりも広い範囲の見えが伴って想起される
のだと彼女は主張している。
　彼女はかつて，知覚スキーマ仮説（Perceptual 
Schema Hypothesis）を提案した（Intraub et 
al., 1992）。これは，写真のようなシーンの一
部の描写を知覚する際には，枠外にもシーンが
連続しているというスキーマが活性化すること
で，境界拡張が生起するという仮説であった。
この仮説と多重ソースモデルの関係性は明言さ
れていないものの，枠外の情報の生成を前提と
している点で共通しており，後者は前者に着想
を得ながら，想起エラーの全体的な機序を具体
化したモデルであると考えられる。
　多重ソースモデルの妥当性の証左として，彼
女は触覚による境界拡張の生起を挙げている。
Intraub （2004）は，目隠しをした実験参加者
と視聴覚二重障害をもつ参加者に対して，木枠
で囲まれた範囲のなかの物体や背景や配置を覚
えるよう教示した。後続のテストでは，覚えた
木枠の位置を触覚によって調整することで再生
することがもとめられた。その結果，いずれの
参加者においても，記銘した範囲よりも広い範
囲を再生した。Intraub （2010）は，この結果
は触覚で得られたシーンの情報からでも，その
外側に関する情報が生成されたことによるもの
であると解釈されている。
　先行研究のうち，多重ソースモデルによって
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解釈可能な知見は前述の Intraub et al. （2006）
を含めて以下のように多く報告されており，こ
の解釈の妥当性を支持しているといえる。
　Intraub, Gottesman, & Bills （ 1998 ）は，境
界拡張における，記銘する画像の背景の存在の
影響を検討した。背景とオブジェクトの描写さ
れた写真，背景とオブジェクトの描写された線
画，オブジェクトのみ描写された線画における，
それぞれの刺激における境界拡張の生起を検討
した結果，オブジェクトのみ描写された線画で
は，境界拡張が生起しなかったのである。また，
オブジェクトのみ描写された線画に対して，そ
のオブジェクトのあるシーンをイメージしなが
ら記銘する条件と，オブジェクトの色をイメー
ジしながら記銘する条件では，シーンをイメー
ジした場合にのみ，境界拡張が生起したことが
報告された。この結果は，記銘した画像がシー
ンの一部であるという認識が，多重ソースモデ
ルにおける枠外の情報の生成にとって必要不可
欠であることを示していると考えられた。
　さらに，Gottesman & Intraub （2002）では，
オブジェクトのみであっても，写真の切り抜き
の場合には，境界拡張が生起することが報告さ
れている。しかしながら，オブジェクトの切り
抜きを，白い長方形の上に置く，という動作を
参加者に呈示し，背景とオブジェクトが同一の
シーンに無いことを認識させると，境界拡張が
生起しないことが観察された。このことからも，
やはり枠外の情報を生成するためには，画像が
あるシーンの一部である，という認識がなされ
る必要があることが示唆された。
　大原・國分 （2002）は，先行刺激による文
脈情報が，シーンの情報の生成に及ぼす影響を
検討している。先行刺激として呈示されていた
シーンと関連性の高い被写体の写真と，関連
性の低い写真とを記銘させ，境界拡張の程度を
測定した結果，先行刺激と関連性のある刺激で
は，境界拡張の程度が大きいことが観察された。
この結果は，先行刺激において描写されていた
シーンのスキーマが活性化していることによる
効果であると説明された。つまりあるシーンの
空間表象に関するスキーマが活性化している状
態では，後続の写真を記銘する段階において，
そのスキーマに一致している写真の方が，見え
の情報をより具体的かつ豊富に生成するためで
あると解釈されている。
　これに関連して，猪股（印刷中）では写真の
喚起する時間印象と境界拡張の関係性が検討さ
れている。静止画像に喚起される時間の印象と
は，変化・持続・無時間であり（三浦， 1999），
猪股 （印刷中）ではそれぞれの時間印象を喚起
する写真における境界拡張の程度が測定され
た。その結果，変化や持続の時間印象を喚起さ
せる写真において，無時間の時間印象を喚起さ
せる写真よりも，拡張の程度が大きかった。変
化と持続の時間印象は，時間的な拡がりの程度
の大小という関係性にあるが，無時間について
は，時間的拡がりの無い印象であることが示唆
されている（野村・西田， 1992）。このことから，
描写されているシーンにおいて時間の拡がりに
関する情報がある場合には，シーンの空間的な
情報も豊富に生成されている可能性が示唆され
ている。
　Gottesman （2011b）は，画像内における被
写体の散在の程度（level of clutter）が，境界
拡張に及ぼす影響を検討した。彼女は，ドアや
窓などの要素が豊富な建造物と，それらが少な
い建造物の写真などを用いて，それぞれにおけ
る境界拡張の程度を測定した。その結果，要素
が豊富な画像の方が，そうでない画像よりも顕
著な境界拡張において，より顕著な境界拡張が
生起した。この結果は，生被写体が散在してい
る方が，文脈情報を豊富に利用できるためであ
ると解釈された。このことから，利用できる情
報が豊富な分，生成される情報が豊富になり，
境界拡張の程度が大きくなると解釈することが
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可能である。
　境界線の位置と他の変数との比較を行った
Inomata（2011a）では，撮影距離を評定する
評定課題と，境界線の位置を調整する調整課題
のうち，どちらがより適切な課題であるのかが
比較された。具体的には，境界拡張に頑健な影
響を及ぼす，記銘刺激の描写範囲の影響が，調
整課題の方においてより顕著に観察された。こ
の結果は，境界拡張が境界線の位置のエラーで
あり，撮影距離の変化が間接的な指標であるこ
とを支持する傍証として解釈することが可能で
ある。
　また，主な被写体の大きさが境界拡張の規
定因である可能性に関して，Gagnier, Intraub, 
Oliva, & Wolfe （ 2011 ） は Bertamini et al. 
（2005）と一致しない知見を示し，多重ソース
モデルを支持している。彼女らは，主な被写体
（main object）の描写は同一のまま，背景と撮
影の角度を，垂直・右斜め・左斜めの角度から
撮影した画像を刺激として用い，それぞれの画
像における境界拡張の程度を測定した。その結
果，垂直に撮影された画像において，最も顕著
な境界拡張が観察された。このことは，シーン
を記銘する際の情報量と関連すると結論づけら
れた。すなわち，斜めから撮影されている画像
は奥行きや手前方向への空間的な拡がりを有す
る分，垂直に撮影されている画像よりも情報が
多い。そのため，垂直に撮影された画像の表象
は，斜めに撮影されたものよりも，多くの情報
を生成する必要があり，このことが顕著な境界
拡張を生起させたのだと解釈された。
4．総合考察
　本稿では，境界拡張の生起メカニズムを理論
的に考察するため，まず境界拡張の指標として
用いられる変数を列挙した。具体的な指標は，
撮影距離，被写体の大きさ，境界線の位置の 3
つであった。続いて，それらの変数が境界拡張
の生起を規定している可能性について論じた。
ここでは，撮影距離の想起エラーである可能性
を支持する知見が得られていないことが示唆さ
れた。さらに，生起モデルの妥当性という観点
からも，撮影距離の想起エラーであるという解
釈は不十分であるとされ，境界線の位置の想起
エラーであることを支持する知見が多いことが
示された。境界拡張が被写体の大きさの想起エ
ラーに付随する現象である可能性については，
支持する知見が散見されるものの，生起モデル
が提案されていないことが明らかになった。
　以上の考察を総合すると，境界拡張は境界線
の位置の想起エラーである可能性が高く，その
生起モデルとして多重ソースモデルの妥当性が
高いことが示唆される。このことから，境界拡
張を測定する指標としては，境界線の位置がよ
り直接的であり，被写体の撮影距離や大きさと
比較してより適切であるといえよう。ただし，
主な被写体の大きさの想起エラーが生起してい
る可能性は棄却することはできず，また現行の
多重ソースモデルではこれを充分に説明できな
い。そのため今後の研究において，多重ソース
モデルの内実を精緻に構築する過程で，被写体
の大きさの想起エラーが生起することをも説明
されることが必要である。さらに，被写体の大
きさが境界拡張の適切な指標かどうかに関して
も，さらなる検討を要する。
　また，多重ソースモデルには，以下の不十分
な点があると考えられる。このモデルで想定さ
れている，シーンのカテゴリの情報，文脈情報，
アモーダル知覚による情報が，視覚的な情報で
ある保証はなく，見えの想起にどのような影響
を及ぼしているのか，決して明確ではない。こ
の点と，被写体の大きさを誤って想起すること
との関連性も含めて，今後検討していく必要が
あろう。現象の測定方法についても，調整法以
外の伝統的な精神物理学的方法である，恒常法
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や極限法などを応用した方法を開発する余地が
あろう。
　そして，画像の喚起する情動が境界拡張に及
ぼす影響が，多重ソースモデルでは説明され
ていない。Safer et al.（ 1998）では，きわめ
てネガティブな感情を喚起させる被写体が写
真に描写されている場合には，境界縮小が生
起することが示唆された。また，Mathews & 
Mackintosh （ 2004）は，不安傾向の強い参加
者は，不快でかつ感情喚起度の高い写真におい
て，境界拡張の程度が減少することを報告して
いる。しかし，多重ソースモデルでは，情報の
生成や，ソースの誤帰属に感情がどのように影
響しているのかは解釈されていない。これらの
効果については，むしろ想起される被写体の大
きさと凶器注目効果（Steblay, 1992）による
有効視野の狭まりとの関連性から説明される可
能性があると考えられる。
　　被写体の大きさに関しては，テクスチャー
のような単純な見えであっても，言語ラベルが
付与された場合にのみ，境界拡張が生起するこ
とが示唆されている（Inomata, 2011b）。この
ことから，肌理の大きさしか情報の無いような
画像であっても，言語ラベルを手がかりとして
既有知識の利用が可能になれば，シーンの情報
が生成されて，境界拡張が生起すると考えられ，
興味深い。この結果は，境界線の位置と被写体
の大きさが，相互に関連している可能性を示唆
しており，今後のさらなる検討が待たれる。
　最後に，境界拡張が視覚的予期の産物である
という解釈についても，さらなる検討の余地が
あると考えられる。たとえば，予期は身体行為
と密接に関連していると考えられるが，生態学
的な視覚の認知処理との関連は充分に議論され
ていない。今後は境界拡張の適応的な意義も詳
細に検討し，これを踏まえた統合的な理論の構
築が期待される。
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